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19世紀末 イギ リスにおけ る
新 中間層 の出現 と婦人労働
吉 田 恵 子
1は じ め に
産業革 命以来,イ ギ リスは 「世界 の工場」 として世界経済 を主導 してき
たが,19世紀末 までには,そ の地位 を アメ リカ,ド イ ツに譲 る に い.たっ
た。例 をあげれば,鋼 鉄 の生産 では,1880年には ア メ リカにほ ぼ並ばれ,
1900年にはその生産量 の約 乃 とな り,更 には ドイ ツに も抜 き去 られ て い
る。製造 品輸 出 も,1880年か ら1900年にかけ て,イ ギ リスは8%の 増加に
とどまったのに対 し,ド イ ツは40%,アメ リカは230%とい う増加率を示
1)
してい る。
これ らの変化 は,工 業国 としての イギ リスよ りも,む しろ国際的 な銀 行
業,金 融業,保 険業 の世 界的中心地 と しての イギ リスを押 し出す ものであ
った。国民所得 におい て,商 業,運 輸,そ の他 第三次産業 の成長 が`製 造
業 よりも急速に 伸びたの も,一 部はその反映 なのであ る。 この よ うな経済
構造の変化に応 じて急速に成長 して きたのが,第 三 の職業 グル ープ,つ ま
　　
り,ホ ワイ ト ・か ラーの 「黒服 を 着 た」 多数 の 事 務職 員,教 師,看 護 婦,
の
国家お よび地方公務員等 々の新 中間層であ る。 彼 らの急成長 こそが,こ の
時代の労働力構造の変化を特徴づけ る ものであろ う。
では,こ の よ うな変化に あ って,婦 人労働者達は,い かな る状況におか
れていた のであ ろ うか。 前稿において,産 業革命 後の婦人労働者は,工 場
労働者 と家内工 業労働者 とい う2つ の類型に分類 され ることを指摘 してお
の
いた。 その基本的な姿は,こ の19世紀末にな って も変 ってはいない。 当時
18
の一つ の社会問題 とな った大量 の苦汗労働 の 存在 が,そ れ を物語 ってい
る。 しか し同 じ く前稿 において,産 業革命以 後の婦人労働の歴 史は,産 業
革命に よって失われた経済的機会 を取 り戻そ うとす る歴史 である,と も指
摘 しておいた。では,婦 人労働の基本的姿が変 ってい ないとす るな らば,
その経 済的機 会は,一 体何に よって取 り戻 され るのであろ うか。 単に量的
な拡大 に よってのみ説明 しうる ものなのであろ うか。 その要 因 を 探 る の
が,本 論の課 題の一 つであ る。
先廻 りして結論を述 べ るな らば,そ れ は,当 時 は まだ数 は限 られ ては い
5)
た が,中 流階級 の婦 人の職 業進出に よって果 され る。1875年には,法 律に
よって大学 の婦 人受 け入れが認め られ,そ れ に よって医師へ の道 も開かれ
6)
ていた。法曹界 は まだその門を閉 ざしていた とはいえ,ジ ャーナ リズ ムに
おいては,1882年にPallHallGagettが,首脳陣 に男性 と同 じ報酬 で一
人の女性 を迎 えてい る。 また婦 人の参政権 獲得運動や,あ るいは婦 人労働
組合運動が,中 流階級 の婦 人の指導 の もと,広 まってい った の もこの頃で
あ る。
しか しこれ ら中流階級 の中で も,婦 人 労働 の歴史 において よ り重要 なの
は,中 流下級層lowermiddleclassと呼 ばれ る人 々であ る。 この階 層の
中か ら,先 に指摘 した多 くの事務職員,教 師,看 護婦,公 務員等が供給 さ
れてい るのであ る。 この時代を特徴づけ るサ ービス部 門の職業 のほ とん ど
が,今 日では女性 の多 く占め る職業 であ るこ とは注 目され よ う。つ ま り,
婦人の雇用機会 の拡大は,こ れ ら中流下級層に よって担われて きた のであ
り,そ の労働市場へ の進 出がは じまるのが,こ の19世紀末 なの であ る。 こ
の意味において,19世紀末は婦人労働の歴史において,一 つの画期を なす
ものであ る。 では,そ れは い か な る経済的,社 会的情況に よって達成 さ
れ,い かな る意義を もつ もの であ ろ うか,こ れが本論 の 目的 とす るも う一
つの課題 であ る。
もともと婦人 の問題に限 らず,噺 中間層あ るいは中流下級層に関す る研
7)
究は,経 済 史におい て も立遅れた分野の一つ であ る。本小論は,経 済史 に
・19
占め る婦 人労働 の歴 史をテ ーマ とす る ものではあ るが,19世紀におけ る婦
、8)
人の事務職員を取 り上げ,その角度から新中間層の問題に接近 しようとす
るものでもある。
1)・A.Grant,SocialismandMiddleClass,London,1958,p.51.
2)blackcoatedworkerとは事 務 職 員 を指 す が ,女 性 に対 してはwhite-bloused
workerとい う言 葉 が使 わ れ る。
3)P・Mathias,TheFirstIndustriatNation,London工96gl.P.245:・」松
芳 喬 監訳r最 初 の工 業 国 家 』1972年,258頁。
4)拙 稿 「産 業 革 命 期婦 人 労 働 力 の2類 型 」r明 治 大学 短 期 大 学紀 要 』 第23号,
1978年参照 。
5)こ こでい う中 流階 級,あ るいは 次 に で て くる中 流下 級 層,更 には 新 中 間 層 とい
う言 葉は,か な りあい まい な意 味 合 い を もって い る。 まず 何 を基 準 と して階 級
を 決 め るのか が 問題 とな るが,『階 級 につ い ての 研究 』(G.D.H.Cole,St"dies
碗SocialCtass,London,1955.)を著 わ した コールは,問 題 はあ り な が ら
も,結 局 は 職業 をそ の 基 準 とせ ざ るを え ない と して い る。 本論 に お い て取 上 げ
る事 務職 員 は,新 中間 層 の 中で も下 層 部 分 を 占め るが,そ の 中流 下 級 層 につ い
て は.メ イ ヤ …一の次 の よ うな定 義 が あ る。{1)その家 計 を,肉 体 労 働 で は な く,
最 少 限 の読 み書 き能 力 を必 要 とす る職 業 か ら得 てい る。(2喀観 的 規 準(収 入,
富,教 育,住 居 等)に よ り,上 流 階級 で も下 流階 級 で もな い 。〔3}上昇 へ の期 待
を もつが,し か し上,下 流 階級 の ど ち らで もな い こ とを 意識 してい る。{4)その上
昇 へ の追 求 に対 し,個 人的 にな りやす い。{5}私有 財 産 制 を神 聖 視 して い る。(6}
協 同活 動 や 引立 てに 対 して懐 疑 的 で あ る。{7)子供 達 の生 活 を改 善 す る意 欲 を も
つ 。{8}苦境 の時 には,そ こか らは い上 が ろ うとす る よ りも,下 の 階層 に落 ち る
こ とに対 し,よ り恐 れ を感 じる。{9厳 しい苦 境 の 場 合 に の み,統 一 行 動 を と
る。(A・T・Mayor,`TheLowerMiddleClass,asHistoricalProblem',Journal
OfModernHistory,vol.47,1975,p.424.)なお,中 間 階級 につ いて は,
向井 利 昌 「資本 主 義 経済 体 制 と 中間 階 級 」r神 戸 大 学 経 済 学 研究 』 第9号,
1962年を 参照 の こと。
6)イ ギ リスに おけ る最 初 の 婦 人 医師 は,E.ブ ラ ック ウ ェル(1821-1910)で
あ る。 彼 女 は最 初 ニ ュー ヨー クで1851年に そ の仕 事 を始 め た が,1868年に ロン
ドンで公 認 され た 。
7)こ の問 題 を 正 面か ら取 り上 げ た もの と して は,本 論 文 の 負 うとこ ろ の大 きか
ったD.Lockwood,TkeBlackcoatedVVorker∴AStudyinClassCon-
sciousness,London,1958と最 近 出 され たG.Crossik(ed.),TheLozver
MiddleClassinBritain,London,1976を指摘 し う る のみ で あ る。 な お ホ
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ワイ トカ ラー の労 働 条件 等 に つ い て の文献 はBectletinOftheSocietyfor
theStudyofLaboecrHistory,No.11,1965,pp.20-66の文 献 紹 介 を参 照
の こ と。 わ が 国 の もの と して は 高須 裕三 「イ ギ リスの社 会階 層 とホ ワイ ト・カ
ラー」r経 済 集志 』 第33巻第5号,1964年 が あ る。
8)こ の 時 代 の 中流 階 級 の 婦 人 の 職 業 活 動 につ い ては,さ しあ た ってL.Hol・
cOmbe,VictorianLadiesatWork,NewtonAbbott,1973を参照 の こ と。
皿19世 紀末における婦人労働
{1}セ ンサ ス に み る婦 人 雇 用
婦 人 の雇 用 状 態 に つ い て は,ま ず セ ソサ スに よ る職 業 統 計 が 基 本 的 資 料
とな る。 加 え て,1894年にC.コ レ ッ トが1891年セ ソサ』メ、お よ び1886年の
商 務 省VCSeける賃 金報 告,1894年の 労働 省 に お け る既 婚 婦 人 の雇 用 に 関 す
る報 告 を 資料 と して,ReportontheStatisticsof・EmploymentofWomen
1)・
andGirlsと題 す る報 告書 を出 している。 これは,婦 人労働に関す るま と
ま った報 告書 としては,お そ らく最 初の ものであ り,し か も女性に よって
書 かれ た もの として注 目すべ きものであ る。 この報告書 の出 された前年の
2)
1893年には,最 初 の婦人工場監督官が任 命 され てお り,こ れ らは,婦 人労
働 が イギ リス経 済にい よい よ定着 してきた ことを示す ものであ る。
この2つ の資料 を中心 として婦人労働の実態をみ るに,ま ず労働 人 口に
占め る婦人 の割 合は,表1の 通 りである。1871年よりは,わ ずかなが らの
減 少傾 向をみせ なが らも,ほ ぼ一定 であ る。 しか し19世紀半ば と比 べ るな
表1労 働人ロに占める婦人の割合
已 数人1割賜
・8…llil3・349,32・
1871年・ 3,401,1631
・881年∈ ・3,91・1
1891年14,016,230;
1901年4,171,751!
・91・年4,S3・,7341
34.11
31・7:
30.4i
31.1;
29.1」
29.7
L.Holcombe,oク.cit.,p.213.
らば,か な り低落 した ところで停滞 し
てお り,そ の供給 が非弾 力的 にな って
い ることが示 されてい る。 しか し,か
か る一般的停滞傾 向に もかかわ らず,
その内部では,次 の点 に示 され る構造
的変化が進行 していたのを見逃 しては
な らない。
その第一 は,既 婚婦 人 の 減少 で あ
よって推定したのがC.コレッ
lli笥iil{ii‖{灘lll
C.Collet,oP.cit・,p.26.き だ してお り,そ れ か ら抜 粋 し
た のが 表2で あ る。 バ ー ン リイを 除 い て す べ てに 減 少 傾 向が み られ る。 だ
が,等 し く減 少傾 向 とい って も,同 じ綿 業 地 帯 に あ りなが ら,そ の割 合 に
は,か な りの 高低 が あ る の も事 実 であ る。 こ の高 低 が 何 に 起 因 す る のか が
問 題 とな るが,最 大 の要 因 は,男 性 の賃 金 であ ろ うと考 え られ る。 成 年 男
子 の賃 金 の低 い地 域,ブ ラ ヅ クバ ー ン(平 均22s.7d.),バー ン リイ(23
s.11d.)にお い て既 婚 婦 人 の 雇 用 最 も高 く,賃 金 の 高 い 地 域,サ ル フ ォt-一・
ド,マ ンチ ェス ター(28s.7d.),ボー ル トン(29s.10d.)にお い て,
6)
それは最も低いのである。男性の賃金と既婚婦人労働とには,明 らかに相
関関係があると考えるべきであろう。すなわち,男性の賃金が上昇するに
つれ,労働者階級の既婚婦人が,漸次労働市場から退場するという傾向が
み られるのである。
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3)
る。1891年セ ンサ スの時点では,既 婚,未 婚 の区別は まだ され てお らず,
そ の正確 な数字をつかむ ことは できな いが,就 業者の年令構成 を手がか り
と して推測す ることはで きる。すなわ ち,1881年か ら1891年にかけ て,婦
人就業 者 の全体的な割合は停滞 してい るが(女 性10,000人当 り,3,405→
3,442),これを年令別にみ ると,25才までは増加(同 年令女性10,000人当
り6,214→6,336),25から4 オは横ば い(同2,900→2,960),45才以上 が減
4)
少(同2,608→2,497)とな ってい る。つ ま り,45才以上 の減少を25才まで
の若年 層が カバ ー してい るのであ って,こ の ような若 年層化は,当 然既婚
婦 人の減少を予想 させ るものであ る。
表2既 婚者の最低に見積った割合 これ を更 に具体的に,数 字に
(25才以上)
188・年1189・ 年
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{
Domesticservant!
Milliner,dressmakeri
Cottonmanufacture;
Washingandbathingservicei
School・master,teacher:
Charwoman:
ところで,労働者階級の未婚婦人の場合は,ほぼ労働市場に吸収され尽
7)
していた とい うことが,す でに1850年の段階 で指摘 されていた。 とす るな
らば,労 働者階級 の既婚婦 人が減少 した に もかかわ らず,全 体 と しては婦
人労働者 の割合はほぼ停滞的 であ った とい うことは,こ の減 少を相殺す る
他 の何 らかの要 因が働い ていた とい うこ とである。が,そ れが何 かとい う
ことを考察 す る前に,こ こでは,当 時の婦人雇用 の構造的変化 の第二 の点
に触れて お くことが,よ り有効 であろ う。
その第二 の点 は,婦 人 の就業す る職業 の分散化傾 向 であ る。そ もそ も,
婦人の就業形態 の一つ の大 きな特徴 は,少 数の職業 グル ープにその就業 が
集中す ることであ った。 かか る基本的 性格 は,1891年の時点におい ても同
様 であ る。すなわ ち,婦 人の多 く携わ る職業は表3の 示す通 りであ るが,
この ような就業形態は,1841年セ ンサ ス と比べ て,ほ とん ど変 化 していな
8)
い。 セ ンサ スに おいて職 業は,349の職業 グループに分類 され てい るが,
そ の うちの18の職業に,婦 人労働者 のほぼ托が集中 してい るの であ る。 し
か しこれ を1881年セ ンサス と比較 してみ るな らば,こ の18の職業 の占め る
割 合は,婦 入10,000人当 りで,2,811から2,775と減 少 して きてい る。 この
減少傾 向は,表3の 上位 グル ープにお いて も認め られ るところであ る。 そ
れに対 し,こ の18以外の職業は,そ の 占め る割合 は 少な い ものの,婦 人
　　
10,000人当 り594か ら667と73の増 加 を み せ てい る。 これ は,婦 人 の就業
表3婦 人 の 多 い 職 業1891年 セソサス
i職 業:人 畦 露 漂 人¥り三
1,386,16711,231i
415,96113581
332・78`i3031
185,246:177i
144,393・1231
、04,808i9211
:1
|
コ
1,209;
3631
290
1621
1261
・21
増 減1
_22}
+5:
一 、3i
-'5j
十3
-1
1891Census,GeneralReport,p.58:C.Collet,opcit.,p.10.
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す る職業分野 が,幾 分分散化 して きてい ることを示す ものであ ろ う。
では,い か なる分野へ と職業 が拡 大 していたのか,こ れが先に述べた,
既婚婦人 の減少 を何 が相殺 したのか とい う問題に もかかわ って くるのであ
る。表4に は,婦 人就業者 の増 加率の高い職業が示 され てい る。事 務職 員
表4婦 人の増加率の高い職業
婦人10,000人当り
し」 璽__茎 一一.tl工 ⊥ ・89・
tl
Commercialclerk
l・ ・p・r・b・x,b・gm・k・-
Tabbaccomanufacture;
Civilserv三cei
P,i・ti・g・,ad・i
Telegraphandtelepehonei
serVlce`
　
6・Ol
8.7i
8.6;
3.2i
2.2
2.21
_;
一
P
)
ls.61
1i・Oi1;::!
:li
i
C.Collet,op.cit.,P.9.
表5中 流階 級 の職 業 従 事 者 の増 加 率
1861年
1871年
1881年
1891年
1901年
1911年
1増加率閨欝
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
i
28・91
26・11
41.Oi
26.1{
40.8
L.Holcombe,op.cit.pp.
1.5、
o.1i
18,01
3.9!
15.8i
2亘二5.
;:21
{lil
16二≧ ・
や公務員 な ど,婦 人 に とっ
て全 く新 しい,い わ ゆ る中
流階級 の職業が 開かれ て き
た こ とに注 目した い。何 を
もって中流階級 の職業 とす
るかは問題 の多 い どころで
あ るが,ひ とまず教 師,看
護婦,店 員,事 務職 員,公
務 員の5つ に しぼ り,こ れ
ら5つ の職業 に携わ る婦 人
の増加 率を示 したのが,表
5で あ る。婦人労働 者一般
の増加率 と比 べて,そ の高
さが際 立 ってい る。 また,
全婦 人就業者 に占め るこれ
ら5つ の職業 従事者の割合
も,急 速 に増加 してい るの
が読み とれ る。 以 ヒよ りみ るに,職 業の分散化傾向は,中 流階級の婦人 の
労働 市場 流入に よって担われ て きた ことがわか るのであ る。そ してそれ は
同時 に,労 働 者階級におけ る既婚婦 人の減少を相殺す る もので もあ ったの
であ る。
以 ヒを まとめ ると,19世紀 後半 におけ る婦人の雇用構造 の変化は,第 一
に,労 働 者階級 におけ る既 婚婦 人の減少,第 二に,そ れを相殺 す る中流階
級 の婦 人の労働市場 進出,第 三に,そ れに伴 う職業 の分散化,と い う3点
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に ま とめ る こ とが で き るで あ ろ う。 本 稿 に お い て 中心 と して取 り上 げ るの
は,既 述 の よ うな意 味 で,す なわ ち産 業 革 命 に よ って失 った 経 済 機 会 の 回
復 を これ ら中流 階 級 の婦 人 が担 った とい う意 味 で,第 二 の点 で あ る。 こ こ
で は,こ れ ら中 流 階 級 の 職 業 を,事 務職 員commercialclerkに代 表 さ
せ,そ の 増加 が,い か な る社 会,経 済 的背 景 に よ って 生 じた か を 考察 して
い く。
1)BoardofTrade,RerortbyMissColletoftheStatisticsofEmployment
ofWomanandGirl,1894.
2)当 初はLadyFactoryInspectorと呼ばれ,4人 が任命 された。 この女性監
督官については,後 にその一人 とな ったA.M.Andersonの著 したWomenin
Factory:AnAdministrativeAdventure,1893to1921,NewYork,
1922を参照。'
3)そ の区別は1901年セ ンサスよ りは じめ られ る。
4)C.Co!let,op.cit.,pp.12～13. .,
5)す なわち,セ ンサ スにおいては,就 業 しかつ既婚である者の数字は明 らかで
はないが,就 業者,未 ・既婚者のそれぞれの数字はでている。 したが って,未
婚 者のすべてが就業 してい ると仮定 して,就 業者数か ら未婚者数をマイナ スす
れば,最 少限に見積 った既婚労働者の数がでて くることになる。
6)C.Collet,op.cit.,p.62.
7)拙 稿,前 掲論文,77頁。
8)1841年セ ンサスについては,同 上論 文,68頁を参照。変化を指摘す るとすれ
ば,婦 人労働の圧倒的大部分を占め る家事奉公が,相 対的にそ の割合を減少 さ
せ,工 場労働者 としての多 くの婦人を吸収 していた綿業 も,停 滞的む しろやや
減少傾向にあるとい う点 であろ う。
9)C.Co11et,oク.cit.,p.10.
② セ ンサ スに み る婦 人 事 務 職 員
婦 人 事 務 職 員の 数,お よび 全 事 務 職 員に 占め る婦 人 の 割 合 は,表6の 通
りであ る。 実 数 の うえ で も割 合 の うえ で も着 実 に 増 加 し,特 に20世紀 初 頭
まで に は,婦 人 は 事務 職 員 と して 完 全 に 定 着 した と考 え られ る。 婦 人 の導
入 に対 して 比 較 的 消 極 的 であ った 金 融 界に お いて も,1893年に イ ン グ ラ ソ
ド銀 行 が は じめ て婦 人 を 雇 ってい る。 ち なみ に,全 事 務 職 員に 占め る婦 人
の割 合は,1951年に は 約6割 に もの ぼ り,こ の職 業 は,完 全 に 婦 人 の職 業
目「 『}|
表6婦 人事務職員数の推移
実 数 ぽ 醗 §1酬率
仏の割合1
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表7事 務職員の産業別分布
1911
1861
1871 、
18811
1891i
1901i
1911
2791
1,446・
6,4201
18,947i
57,736'
・248431
o.31
1.ゴ
2・7i
⊇
・8・・1
418.3
344.0
195.2
204.7
116.2
1女 ∋ 男{lk
講 闇;i,
;保kl3・ ・7・ ・
惨 道1α8.1511
LHolcombe,op.cit.,P,210.L.Holcombe,op.cit.,P.211.
10)
と して み られ る まで に な って い る。
これ ら事 務 職 員の 産 業 別 分 布 を示 した の が 表7で あ る。 ほ とん どが 商 工
業 に 集 中 して お り,特 に 金 融 業 に お い ては,そ の 占め る割 合 は わ ず か で あ
る。 この 金 融 業 は,事 務 職 員 の エ リー ト層 を形 成 す る もの で あ り,そ こに
少 ない とい うこ とは,婦 人 の雇 用が 下 層 部 分 よ り広 が って い った とい うこ
とを まず 予 想 させ る もの で あ る。 しか しそ れ に して も,表6,7よ りみ れ
ば,1911年 の 時 点 で 商工 業 事 務 員 の 約24%を 女 性 が 占 め て い る こ とに な
り,1851年セ ンサ ス のわ ず か19人 とい う数 と比kて,そ の増 加 は 著 しい も
の が あ る。 この 増加 の原 因 は 何 な のか,こ れ が次 に問 題 と され な け れ ば な
らな い。
10)D.Lockwood,op.cit.,p.36.
皿 婦人事務職員増加の原因一需要的側面
1)
婦人事 務職員 の増 加は,ま ずは事 務職 員全 体の増加 との関連におい て考
察 すべ きであろ う。表8の 示 す通 り,事 務職 員は19世紀 後半 にな って急速
に重要 性を増 して きた職業 であ るが,そ の増加は まず何 よりも,当 時 の経
済構造 との関連 において,と らえ られ なけれ ばな らない。
19世紀末 のイギ リスは,大 不 況期 を経 ると共 に,も はや 「世界の工場」
ではな く,単 な る先進国の一 つにす ぎな くな っていた ことは周知の事実 で
あ る。海 外か らの厳 しい競争 は,そ の経済構造 の変化を余儀な くさせ てい
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表8事 務職員数の推移
数 舎騰議答
1851144,035, の
!1871262,084i
l1891534,622:
11911918・1861
2.51
3.5
5.5
7.1
G.Crossick,ep.cit.,p.19.
表9
たのであ る。
労 働力構成 を1851年と1911年とを比較す
るな らば,表9に 示 され るご と く,ま ず農
林 漁業 の大幅 な減少が 目立 ってい る。工 ・
鉱業 は上昇はあ るとい って も停滞気味 であ
り,そ れに対 して商業 ・輸送 ・サ ー ビス部
労 働 力 構 成 の 変 化
』 樵 剰 工・鉱業:商業・輸司
私的サー 公的 サ ー
ビス ピLス
::ll2ill%il::1%ili::%il::1%1:1%
F.DeaneandW.A.Cole,EngiishEcenemicGrowth1688-1959,2nd
ed.,Cambridge,p.42.
門 に お い て 成 長 が 著 し い 。 「工 業 化 が 製 造 業 よ り も,非 工 業 部 門 に お い て
2)
高 い雇用増加率 を もた らした」 のであ る。
また製造業 内部に おいては,消 費財 生産か ら生産 財生産 への産 業構造 の
高度化が進行 していた。 ホ フマ ンの指数 に よれば,消 費財生産対 生産財生
産 の割合は,1881年か ら1907年の間に,53対47から42対58と逆転 して いる
3)
のである。
加 えて,1844年か ら1862年にかけ て出 され た一連 の会 社法は,株 式会社
に対 す る法的規制 を 取 り除 き,大 規模経営へ の道 を 用意す る ものであ っ
た。株式会社 に対す る不信感には根強 い ものがあ り,特 に製造業 において
はその導入が遅 れ た の も 事実で あ るが,1881年か ら3年 の 平 均登録数
4)
1600,最も不況の時であ った1879年で さえ1034を数 えた とい うことは,株
式会社 が イギ リス経済の 中に徐 々に定着 して きた ことを示 す も の で あ ろ
う。折か らの産業構造の高度化 は規模 の拡大 を要請 していたが,そ れは こ
の株式会社 の導入に よ り可能 とな り,1905年迄 には,資 本金200万ポ ソ ド
を越 える企業 も出現す るまでにいた った のであ る。
かか る経済変化,す なわ ち銀行,保 険 等非生産部 門の重要 性の増加が,
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事 務職 員の増加を促すのは もち論であ るが,経 営規模 の拡大 もまた,同 様
の働 きをす る ものであ った。 すなわち,事 務機構 につ いてみ るに,一 般的
に19世紀半ばにおい てはその規模は小 さ く,お よそ次 の よ うな3つ の分業
体制に よって構成 され ていた。雇用主一企業 決定 を行 う,会 計係…帳簿整
5)
理,一 般事務一通信,フ ァイル等,こ の3つ であ る。 それ が た と え ば,
1896年に株式会社 に な った石鹸そ の他 の化学会社 であ るJosephCrosfield
&Sons会社 の場合をみ ると,頂 点にそれぞれ の責任 分担 を もつ6人 か ら
な る取締役会が存在 し,そ の下に は,各 々階層制 を もつ管理職 が続 いてい
る。事務部門は一 般事務の他に,現 金出納,元 帳,発 送,国 内販売,輸 出
販売,化 学販売,広 告等10の部門 に分割 され,膨 大 とな りつ つあ る事務ス
タ ヅフを収容す るた めに,新 たな ナ フ ィスの建築 をせ まられ るとい う状態
6)
であ った。事務職 員は,企 業 の大規模化 と歩調 を合 わせて増加 してい った
の であ る。シ
だが こ こで問題 としなければな らないのは,婦 人 の事務職 員が,全 事務
職員をは るかに上回 る高 いペ ースで増加 してい った とい う点 であ る。婦 人
に特有 なそ の増加 の原因が考 え られな ければな らないの で あ る。 と こ ろ
で,あ る職業におけ る婦人 の割合は,そ の職業 の不熟練度 の指 標に他な ら
なか った。 とす るな らば,事 務職員に おけ る婦人 の増加は,そ の まま,こ
の職業が不熟練化 してい った ことを示す もの であ り,そ の不熟練化 の原 因
こそが考 え られなければな らない ことに なる。 こ こではそ の原 因を田 事務
職員 の増加 に伴 う地位 の低下(2津 務職 の合理化 とい う2点 より考えてい
きたい。
1)これら事務職員が,製造業におけ る全雇用者の中で,どれ程の割合を占めて
いたかは,こ の時点では明らかでない。1931年センサスのみがそれを扱ってい
る。それによると,製造業雇用者の6.7%が事務職員である。産業によって高
低があ り,一番高い化学産業で14.50/・,低い繊維産業で3.3%である。ところ
で,管理職,技 術者を含めたサ ラリ■一受領層は13.8%を形成 しているので,サ
'
ラリー受領層の約半数を事務職員が形成 しているとみ られる。(D.Lockwood,
0P.cit.,p.74.)事務職員の全労働人口に占める割合が1901年4.2%から1931
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年7.8%と 変 化 し て い る こ と な ど か ら 考 え,1900年 前 後 に お い て は,そ の 割 合
は せ い ぜ い3%前 後 で は な い か と 推 測 さ れ る の で あ る 。
2)P.Mathias,op.cit.,p.272:同 翻 訳 書,285頁 。
3)W.Hoffman,Britishlndustry1700-1910,0xford,1955,p.22.
4)J.H.Clapham,AnEconomicHistoryoゾModernBritain,vol.3,
Cambridge,1963,p.201.
5)D.Lockwood,op.cit.,p.20.
6)A.E.Musson,EnterPriseinSoaPandChe〃ticals'JesePhCrosfield
&Sons,Lim?ted1815-1965,Manchester,1965,p.145.
{1)事務職員の増加 に伴 う地位 の低下
そ もそ もclerkとい うのは,中 世 におい ては,マ ニ ュス ク リプ トの コピ
ーや,古 文書 の保管 をす る者 と して教会 と結びつ き,読 み書 き能力を もつ
7)
がゆえに,特 権的地 位を保持す る存 在であ った。 それほ どでは な い に し
ろ,19世紀半 ばにおけ る事務職員は,少 くと も労働者階級 とは 明確に異 な
る専門的職 員 としての地 位を もつ ものであ った。 特に従弟の存在が,こ の
時代 の事務職 員を特徴づけ てい る。た とえば リヴ ァプールの綿業 の場 合,
350の企業 に雇われ る1,370人の うち,俸 給 を得てい る事務職員 は420人
8)
のみ であ り,残 り950人は従弟であ った。彼 らは通常雇用主達 の子弟 であ
り,マ ネ ージ ャーにな るため の一時的訓練期間 として従 弟事 務職 員 とな る
のであ る。従弟制度が存在す るとい うことは,一 般的 な訓練機関 が欠如 し
てい るとい うことで もあ る。経営規模 が小規模 で,事 務職 員 の 数 も 少な
く,か つそ の間 での分業 も限 られ ていた この段階に あ っては,事 務職員に
必要 とされ る技能 の標準化が行われ てお らず,す べ てが個 別的な訓練 に依
存 していた のであ る。雇 用主 との関係 も個人的であ り,相 互の流動性 も限
られていた。 この個別性 が,こ の時代 の事務職 員の一 つの特徴であ る。
かか る形態 は,事 務職 員に対 し,部 分的なが ら昇進 の可能性を開 くもの
であ り,こ れが 彼 らを特 権階級な らしめてい る最大 の理 由であ る。多 くの
経 営者が,か っては事 務職 員 としての地位にあ った人 々に よ りな っていた
の であ る。 しか しこの ことは,逆 にすべ ての事務職 員に対 して,経 営者へ
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の道が開かれ てい るとい うことを意 味す る ものではなか った。逆 に これ ら
従弟の存在 が,他 の人 々に対 しては,昇 進の機 会 を限定 す る もの と して作
用 した のであ る。 に もか かわ らず,彼 らは労働者 と比べ て,や は り特権階
級 であ った。労 働時間や休 目 も違 えば,入 口す らもが分け られ てい るとい
9)
うことが ままあ った。俸給 も高 く月単位で支払わ れ,雇 用 も安定 し,あ る
種 の年 金 も用意 されて いた のであ る。
しか しこの ような地 位が,事 務職員 の増大 と共 に,次 第に掘 り くず され
てい ったの であ る。19世紀末か ら20世紀初 頭にかけて,彼 らが いか な る社
会 的地 位 を占め ていたか,そ れ は ブース,ラ ウ ン トリーの社 会調査 の 中
に,は っき りと示 され てい る。 「経 済的には事務職員 の 大部分は,職 人 の
多 くとほ とん ど同 じ レベルにあ る。 … しか し彼 らは職人達 とは全 く異 なる
生活 を送 る。 …それは単 に白 い シャヅを毎 日着 るか否か とい う衣服 の問題
に限 るの ではな く,生 活 のすべ ての分 野に一従 ってそれは家 計の問題 で も
.10)
表10事 務職員の収入 あ るのだが一 かかわ ること
塵 ㌫ プ畷 塞 王]1轟 躍iな のであtil'rmtwwu人の
鴻 陶46%i£75{息 子の場合・社会的観点よ
　 く ぐ
曇 務 笥ll…igglり みぱ 鰯 職員9こなるt
}地 茄 治体;・ ・1£9・iこ と繭 進 とみ ら 紅 い
商 工 業123}£80,る 。 しか し この よ うに して
團 道1、 。 … £8。iI_1___一.___.得 られ る 社 会 的 威 光 は,し
D.Lockwood,op.eit.,p.42. ば
しば 所 得 の 減 少 を 伴 っ て
12)
い る。」彼 らは,経済 的にはす でに特権階級 とは程遠 い地位 にあ りなが ら,意
識 としては中流階級 とい う明確 な階級意識 を もち,そ れを生活面でいかに
具 体的 に表 わすか に腐心 す るとい う矛盾 した存 在 とな っていた のであ る。
まず経 済面につい てみ ると,年 収 £160,週賃金に して61s,6d.,これ
が中流下級層 の一応 の 目安す とな る額 であ るが,こ れ以上を得 る者の割合
は,表10の示す通 り保 険,金 融 では半数近 くにな る ものの,そ の他の部門
では一 段 と低 くな ってい る。 ボー リイに よると,当 時の肉体労働者 の賃金
30
は,低 い 繊維 業 に お い て22s.gd.,高い石 炭 業 に お い て31s.5d.,平 均
12)
で27s.であ る。 ところが事務職 員の場 合,年 収 £80以下,週 賃金に して
31s.以下 の者が,鉄 道 において%,商 工業にお いて%を 占め てお り,全
事務職 員の半 数以上が,この商工 業に集 中 していた ことを考 え合わせれば,
彼 らの多 くが,肉 体労働者 と同程度あ 経済的地位 にあ った とい うことにな
るのであ る。
この ような低 い経済的地位 は,一 つには事務職員の若年化傾 向に よって
も説 明 され よ う。1911年において,商 工業事務職員の46%は25才以下 であ
13)
る。 ブースの調査 において も,事 務職員ほ25才までにか た よった職業 とし
14)
て分類 され てい るのであ る。
しか し年令 の問題 を も含 めて,こ の ような経済的地位 の低下 は,そ の身
分 的地位 の低下 を反映 した ものに他な らない。つ ま り,事 務職 員を労働者
階 級 とは最 も異 な らしめてい る点,す なわ ち昇進 の可 能性 が閉 され,彼 ら
は もはや単 な る使用人にす ぎな くな った のであ る。彼 らの数が増加 すれ ば
す る程,そ れ に反比例す る形 で,そ の相対的地 位が低下 す るの も当然であ
るが,そ れ は次 の よ うな形 で 進 行 し た。 た と えばRoyalExchange
Assuranceの場 合,1840年には48人が6つ の部門に配 属 されていたが,そ
れ が1900年にな ると100人が7つ の部 門に,1914年には314人が8つ の部
15)
門 に,'と い う よ うに 変 化 し て い っ たc一 つ の 部 門 に 配 属 さ れ る 人 数 が 年 々
増 加 し,そ れ だ け 事 務 職 員 が マ ネ ー ジ ャ ー と な る 可 能 性 が 限 定 さ れ て い っ
た の で あ る 。
こ の よ うな 量 的 変 化 に 加 え て,一 方 で は 事 務 職 の 質 的 変 化 も進 行 し て い
た 。 そ れ が 事 務 の 機 械 化,分 業 化 に 伴 う と こ ろ の 合 理 化 で あ る。
7)J.Dale,TheClerlein∫ndustry,Liverpool,P.53.
8)D.Lockwood,op.cit.,p.26.
9)E.H.PhelpsBrown,TheGrowthOfBritishIndustrial、Relations,
London,1959,p.61.
10)労働者の家計と事務職員の家計の比較は興味深いところである。ここでは年
収 £150の弁護士事務所で働 く40才の会計係の場合を例に出しておこう。
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(R.Pike,Humanl)ocumentsρ ゾtheAgeoゾtheForc]tes,London,1969,
p.164.)労働 者 と最 も違 うの は,住 居 と衣 料 に対 す る支 出 で あ る。住 唐 に つい
ては,労 働 者 階級 は 都心 に下 宿 を借 りるの に対 し,事 務 職 員 ら中流 下級 層は 郊
,外 に家 を借 りる。 そ のた め通 勤 用 の交 通 費 が必 然 とされ るので あ る。 衣 料 につ
いては,彼 らは同 程 度 の収 入 を もつ 職 人 と比 べ,は るか に不 相応 な額 の 出費 を
強 い られ て い る。 出世 には 良質 の服 装 が 不 可 欠 で あ る。 これ に 対 して労働 者 階
級 の場 合 は,衣 服 は 切 り詰 め る時 の 最 初 の もの な ので あ る。(PhelpsBrown,
oP.ciオ.,p.20.)
10)C.B『oth,Li∫eandLabourOfthePeo♪leinLondon,1902,2nd
Series,voL5,p.278.
11)B.S.Rowntree,Poひεγ方'AStudyOfTownLife,London,1902,p.103、
12)A.LBowley,WagesandlncomeintheU.K.since1860,London,
1937,quotedinD.Lockwood,op.cit.,p.42.
13)1bid.,p.43.
ユ4)C.Boot}1,0p.cit.,P.44.
15)G.LAnderson,`TheSocialEconomyofLate・VictorianClerks,'inG.
Crosslck,oP.cit.,p.115.
② 事 務 の 合 理 化
事 務 機 構 が 拡 大 し,そ れ に 伴 っ て 分 業 化 が 進 む と と も に,事 務 の 合 理
化,機 械 化 も進 展 し て い った 。 そ の 仕 事 の 性 質 上,製 造 工 程 に お け る 程 の
機 械 化 は 望 む べ く も な い が,中 で も速 記 の 企 業 導 入 と,タ イ プ ライ タ ー の
発 明 は,こ の 時 代 の 事 務 合 理 化 を 特 徴 づ け る もの で あ る。
速 記 は 古 くか ら議 会 な ど で 用 い られ て き た が,そ れ を 企 業 の 世 界 に 最 初
に 持 込 ん だ の は,マ ン チ ェ ス タ ー ・シ ュ フ ィ ー ル ド ・ リ ソ カ ン シ ャ ー 鉄 道
の 総 支 配 人 で あ った エ ドワ ー ド ・ワ トキ ソ で あ る と い わ れ るb1853年 彼 は
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すぺ ての従弟事務職 員に,速 記 を学ぶ よ う要 求 した。彼 に よれ ば 「以 前は
一 日の うち半分を,通 信文を書 いた り,あ るいは筆記 させ るのに忙殺 され
て いたが,今 では 同 じ量 の仕 事を,速 記 を もってほんのわずか な時間 で処
16)
理 でき るようにな った」 のであ る。速 記 の 使用はす ぐに広 ま り,「織機 に
対 して ジュニーが,馬 車に対 して鉄道がな しとげた ことを,速 記が手書 き
に対 して行 った」 とまでいわれた。19世紀 の終 りまでに,速 記者 のいない
事 務所 はほ とん ど存 在 しない までに至 ったの であ る。
17)
この速記 と密接に結びついたのが,タ イ プ ライ ターの発 明であ った。 タ
イ プライ ターについ ては,そ の試みは18世紀初頭に までさか のぼ ることが
で き、19世紀前半には多 くの モデルが作 られ ていたが,ス ピー ドとい う点
で決定的な ものはなか った。今 日の よ うな タイ プライ ターが最初 に作 られ
た のは,1868年に ア メ リカの シ ョ・一ルズが パテ ン トを とった ものであ る。
これは5年 後には,兵 器や ミシ ソの製造 メー カーであ る レミン トン会社 に
よって製造をは じめ られた。1874年にはイギ リスで最初 に販売 され たが,
1882年に販売代理店 が設け られ るに及んでその影響は決定 的 とな った。 速
記に よって 口述筆記 した ものを タイプで打つ,こ の ような仕事を受 け もつ
18)
速記 タイ ピス トが,19世紀末 までに企業内に定着 して いった のている。
この タイ プを皮切 りと して以後計算機,宛 名 印写器,複 写機 な どの機械
化 が進行 し,こ れ らは事務 の合理化,分 業 化を更に押 し進め,か って の よ
うな一 般事務職員generalclerkの姿 を消滅せ しめた のであ る。 この よ う
な合理化が,婦 人に有利 に働 いた のは い うまで もない。特に タイ プは,そ
れが ピア ノに似てい る との理 由か ら,当 初 よ り婦 人に適合的 な職業 とされ
た のであ る。
16)L.Holcombe,op.cit.,P.143.
17)タ イ プ ライ タ ーに つ い てはC.E.Weller,TheEarlyHistoryofthe
TPtPewriter,Indiana,1921を参 照 の こ と。
18)L.Holcombe,op.cit.,p.144.
以 上 よ り次 の こ と が い え よ う。 事 務 職 員 は イ ギ リス 経 済 の 構 造 変 化 と 共
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にその数を増加 させてい ったが,そ れは 同時 に,合 理化,機 械化に よる事
務職 の不熟 化を伴 っていた。数の増加は,事 務職 員か ら昇進 の可能性を奪
い,不 熟練 化は,そ の収入を減少 させ るものであ った。 か っての特権的地
位は ここに完全に失われ,婦 人に対 して もその門戸を開 く大 きな要因 とな
った のであ る。
1V婦 人事務職員増加の原因一供給的側面
イギリス経済の構造的変化によって大量に需要された事務職員,その供
給を可能ならしめたのは,何 といっても義務教育の普及である。1870年に
施行された義務教育法は,20世紀初頭までにはその効果を表わしはじめて
1)
いた。これにより,事務職員に最低限度必要とされた読み書き能力は,広
く労働者階級の子弟にとっても一般的となり,労働者階級か らの事務職員
2)
流入 も,決 して不 可能ではな くな ったの である。 しか しこれ に して も,婦
人 の特に高 い増加率 を説 明す る ことにはな らな い。婦人に特有 の原因 とい
うものが,考 察 され なけれ ばな らないの であ る。
それは,中 流階級に おけ る婦 人の過 剰 とい う問題 であ った。 か って中流
階級 の婦 人は,娘 時代は父親に,結 婚後は夫 に保護 され るべ き存在 とされ
て きた。 中流階級 に とって家庭は一 つの ステイ タス ・シンボルであ り,そ
の家庭 には,労 働に全 く手を染めな い婦人 の存 在が不可欠 であ ったのであ
3)
る。
しか しここに,女 性の過 剰 とい う問題 が生 じて きたのであ る。 これ はす
でに1859年,エデ ィンバ ラ ・レビューが 「過 剰化す る女性」 と題 して論 じ
4>
てお り,ま た セ ンサ スの一般報 告書において も,繰 り返 し取 り上げ られて
い る問題 であ る。
1891年セ ンサ スに よると,男 子IPOに対 し女子は106とな ってい る。 こ
の ような高 い婦人 の割合 の原 因は,一 つ には両者 の死亡 率の違いに求め ら
れ る。す でに1841年に おいて,男 女の平均 寿命はそれぞれ40.19才と42.18
才 と,そ の差が歴然 としていた。 その後死亡 率は徐 々に改 善 されてい った
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が,そ れ は 女性 の場 合 に 特 に 顕 著 で あ った の で あ る。
しか しこれ は,現 実 に み られ る大 幅 な 地 域 差 と い うもの を説 明 す る もの
で は ない 。 婦 人 の 割 合 の 少 な い 地 域 を あ げ る と,グ ラモ ー ガ,ンシ ャー908
(男性1,000人に 対 して。 以 下 同 じ),モ ンマ ウ ス シ ャー934,ダラ ム913,
プ リソ ツ シ ャー992な どで,す べ て が炭 坑 地 帯 で あ る。 そ れ に対 して 高 い
の は,カ ー デ ィガ ン シ ャー1274,サセ ックス1177,コー ンウ ォール1160,
グ ロー ス ター シ ャー1150,ミドル セ ッ クス1139,サリー1123,デブ ォ ン シ
5)
ヤ・-1123,ロン ドン1116などであ る。サ セ ックス,ミ ドル セ ヅクス,サ リ
ー,、デ ブォンシャー,ロ ソ ドンは居住地域 で,,家庭教 師や縫製業,家 事奉
公 な ど婦人労働に対す る需要 の多 い地域 であ る。 カーデ ィガ ンシャー,グ
ロース ター シャーにつ いては,明 確 な説 明は 困難であ るが,同 じ く多 くの
居住地域や,奉 公人 を需要す るとろ この保 養地 な どを含 んでい るため と考
え られ る。加 えて,カ ーデ ィガ ソシ ャーは ウェール ズ語 しか話せ ない人 が
多 く,他 地域へ の流 出が困難 であ り,ま た グ ロース ター シャーには繊維工
場 があ ることが作用 してい るδ コー ンウ ォールの場合,婦 人 の割 合の増加
が銅 と錫 の採鉱 の衰 退 と期 を一一に してい るのは,男 性 の職業 の欠如がその
6)
表11ロ ン ドンの地区女性の割合 原因 と考 え られ る・ これ らの事
a:男性100に対す る女性の割合 実 より,婦 人 の過 剰が,そ の地
b:35-45才における既婚婦人100に対す
る未婚婦人の割合 域の職業構造 と関連 を もってい
a b
ケ ン シ ン グ トン
ハ ヅ クニ ー
イ ズ リン トン
ロ ン ド ン
st.パン ク ラス
シ ョール デ ィヅチ
1ベ スナル ・グ リージ
ホ ワイ ト ・チ ャペ ル
149.8i
1,,.41
113.3:
112・3i
109.9
105.2、
102.91
94.3}
t
62・oi
;::ll
;1:1
'1:11
・4旦1
C.Collet,ProspectsMarriage,op.cit.,
pp.538,9よ り
るこ とが,ま ず 明 らか とな るの
であ る。
しか し,こ れに よって もまだ
説 明で きない階級差 とい うもの
が存 在 していた。表11に示 して
あ るのは,ロ ン ドンの各地区別
におけ る婦人 の割 合であ るが,
これ を ブースに よる貧困調査の
結果 と 照 らしてみた のが,C.
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7)
コ レ ヅ トで あ る。 ブ ー スの 調 査 に よれ ば,ケ シ ング トンは3α4%の 中 ・上
8)
流 階 級 を 含 ん で い るが,ハ ヅク ニー の場 合 は24.2%,イス リ ン トン2α9%,
Pン ドン178%,St.パ ン ク ラ ス15.2%であ る。 そ れ に 対 し,シ ョール デ
ィ ッチ,ベ ス ナ ル ・グ リー ン,ホ ワイ ト ・チ ャペ ル には,こ れ らの階 層 は
9)
ほ とん ど含 まれ ていない。 この数字 と表11を対比 させ てみれ ば,女 性 の割
合 の多 さと,ブ ー スのい う生活水準 との間に は,明 らか に相関関係が認め
られ る。 その原因の一 つ と して 考え られ るのは,こ の中 ・上流階級 は家事
奉 公人を多 く雇 う階層 であ るとい うことであ る。 それだけ この地域におけ
る婦人 の割合は増 え るであろ う。 しか し,そ れだけ では この割合 の高 さの
すべ てを説 明 しうる ことにな らないのは後に触れ る ところであ る。
次 に表11のbにおいて,35から45才におけ る既婚婦人 と未 婚婦 人の割合
が示 され てい る。35から45才とい うのは,ほ ぼ 結婚年令 を過 ぎる時期 であ
り,家事奉公人 として中 ・上流階級 の家庭に入 り込 んでいた 人 々も,結婚を
機 にそれぞれの階 層へ と定着 し終 った時期 で もあ る。 ここに示 された数字
9)
も,ブ ースの生活水準 の高 さとほぼ正比例 し,ケ ンシング トンでは,35か
ら45才の婦人 の殆が未婚 であ るとい う数字がでて いる。 この ように高 い数
字 の原 因 も,一 つ には家事奉公 人の存在 とい うことで説 明 され よ う。つ ま
り労働者階級 の婦人 で,こ の年 齢に おいて未婚 であれば,当 然富裕階級 の
地域 に家事奉 公人 として集中 して くるはず だ とい うことであ る。 しか した
とえ これ ら中年 の家事奉公人 のすべ てが 未婚 であ ると して も,こ の乃 とい
う多 くの未 婚婦人のすべ てを説 明す る ことはで きな いのであ る。 次の よう
な事実に注 目したい。
ケ ンシソグ トンの場 合,人 口27,000人の う ち,70%は 労働者階級 であ
る。 ところで,中 ・上 流階級をほ とん ど含 まない シ ョールデ ィヅチ,ベ ス
ナ ル ・グ リーソを労働 者階級のサ ンプル とす る と,こ こには100人の35か
ら45才の既婚婦人に対 して,11.6人の未 婚婦 人が存 在す る。 したが って,
ケ ンシ ング トンの70人の労働者階級 の既 婚婦 人に対 しては,約8人 の未婚
婦 人が存在 してい る ことにな る。 しか し全体 と しては62人の未婚 婦人が存
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在す るの であ るか ら,62から8を 差 し引いた54人の未婚婦 人が,残 り30%
の中 ・上流階級 の中に存在 してい ることになるのであ る。 この うち殆を家
事奉公人 として引いた として も,中 ・上 流階級には30人の既婚婦人に対 し
て36人の未婚婦 人が存在す る。つ ま り,こ の階層におい ては35から45才の
11)
約半数以上が未婚 であ るとい う結果にな るのであ る。 とい うことは,婦 人
の過剰,あ るいは 未婚率は,労 働者階級 よりも,中 ・上流階級において,
よ り顕 著 であ るとい うことな のであ る。
その原因には,次 の2つ が考 え られ る。
第一は,こ の階級 の男性 の,高 い移動率であ る。一般的 にいって,労 働
者階級の娘達 は,都 会 での職業 を求めて男性 よ りも高 い移動率を示すのに
　ヨ　
対 し,中 ・上流 の娘 達はそ の地に留 まる傾向を もつ。 ところが この階級の
男性 は,イ ン ドや 植民地へ渡 るな ど,比 較的高い移動率 を もってい る。海
外移住に限 ってみ ると,1854年か ら60年の場 合,全 移民 男性 の2・530Aが,
上流 男性gentleman,専門職 商人 と 記 され てい る のに対 し,女 性 の場
合,上 流婦 人gentlewoman,家庭教師 と記 され てい るのは α7%の みであ
る。婦 人の過剰対策 として,移 民奨励策が と られたに もかかわ らず,1861
か ら70年はそれぞれ6.88%と575%,1871から6年 は13.00%と1α93%と
い うように,女 性 も増 えてはい るものの,依 然 と して男性の方 が高い流 出
エの
率を保 ってい る。そ もそ も移 民の絶対数が,1871から81年にかけ て,男 子
エの
123,467人,女子40,840人と大幅な差が あるの であ るか ら,中 流階級 の移
民者におけ る男女 の絶対数 の差は,か な りの ものにな るといわなけれ ばな
らない。 自分 と同等 またはそれ以上 の階層 との結婚を望む 中 ・上流階級 の
婦 人に とって,ま ず対 象 とな る男性 の絶対数が減少 してい るのであ る。
第二は,中 ・上流階級男性の結婚年令 の上昇 であ る。 この時 代には,全
ユらラ
体的に も結婚年令 は上昇 してい るが,特 に この階層において 目立ち,20代
の終 りまたは30代にな らなければ結婚 しないのが一般 的であ った。1840か
ら70年にかけての牧師,銀 行家,製 造業者 の平均結婚年 令は,29.93才で
　　ラ
あ る。 この結婚年 令上 昇の原因は何か。 バ ンクスは これを,こ の階 層にお
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け る生活水準の上 昇に求めてい る。 つ ま り1850年か ら70年にかけての中 ・
上 流階級 の富 の増加 は,生 活 のあ らゆ る分野にそ の姿 を表 わ していた。 大
き く費用のかか った家,多 くの家事奉公人,馬 車,海 外での長期休暇,パ
ブ リックス クール,大 学 での子弟の教育等 々であ る。 これには当然膨 大な
費 用を用 し,か か る生活水準を維持す るに足 るだけの収入を得 るまでは,
　の
男性は結婚を見合わせ ることにな った のであ る。 しか も多 くの場合,彼 ら
は は るかに年令の離れた若 い婦人 と 結 婚す る傾 向にあ った。女 性 の 過剰
は,ま す ます拍車をかけ られ る ことにな ったのであ る。
これ らが結果 して,極 端な場合 には ケ ンシ ング トンでみ られ るような,
中 ・上流階級 の約%は 未婚 である とい う事 態 とな ったの であ る。かか る事
態 に対 し,未 婚 で終 る娘 を一生 養 うのは,中 流下 級層 に とっては困難 であ
った。先 に述べ た この階層 におけ る出費 の多 さが,そ れ を不可能 としたの
で あ る。彼 らが その収入 とは不相応 に,外 見 の体裁 を整 え ることに腐 心 し
て いた ことは,既 述 の事務職 員の場 合をみて も明 らか であ る。彼女達 は,
何 らかの手段 で,自 己を養 わ ざるをえなか った。か って これ らの婦人 が労
働 市場 に投げ 出され た時,そ こに開かれ ていたほぼ唯一 の職業 は家庭教 師
であ った。一一般に中 ・上 流階 級の子弟は,各 家庭 内において個別 に教 育 さ
れ ていたのであ る。 しか しその機 会 も,義 務教育 の普及 と共 に,次 第に狭
い もの とな ってお り新 たな雇用機会が求め られ ていたのであ る。 その必要
に合致 したのが,一 方 において婦人 の需要 を大 き くしていた事 務職 とい う
仕 事だ ったのであ る。
1)人 口に占める読み書 き能力をもつ ものの割合は下の表の通 りである。もっと
もこの数字は,結 婚の際に自分の名を署名することができた者をその基準とし
男 女 男 女
185169.354.8,1188186.582.3　
186175.465.3,i189193.692.7
187・8・ ・673・ ・ii・9・ ・97・296・ ・
Reg`s/o夕G¢%〃at'sReturns,quotedinJ・Roebuck,Theルtaki〃8
θゾ ルf64〃nEngkshSocie'夕 ∫グo〃21850,London,1973,p.56
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てい るので,実 際 は もっ と低 か った と見積 もるべ きで あ る。1867年に結 婚 登 録
に 署 名す る こ とが で きた の は16のみ とい う記 録 も あ る。(PhelpsBrown,op.
cit.,P.45.)
2)し か しそれ が 直 ちに,労 働 者 階級 か らの流 入 を実 現 したか は別 問 題 であ る。
これ に つ い て は,後 に触 れ る ところ で あ る。
3)中 流 階 級 の 婦人 達 が いか に して`idlewoman'とな って い ったか に つ い ては,
W.F.Neff,VictorianWorhingWomen,London,1966,ch.6を参 照 の こ
と。
4)EdinburghReview,1859.H.Martineanの手 に な る この記 事 が,こ の問
題 に つ い て世 間 の 注 目を 集 め た最 初 の もの と いわ れ る。
5)1891Census,General、RePort,p.26.
6)Ibid.,pp.26-9.
7)C.Collet,ProSpectsofMarriageforWomen,NineteenthCentury.
vo1.30,1892.
8)こ こで い う中 ・上 流 階 級 とは,ブ ース の分 類 に おけ る階級G,Hで あ る。
9)C.Booth,op.cit.,1st,series,vo1.2,Appendixtablell.
10)ホ ワイ ト ・チ ャペ ル のみ が,ブ ー ス の調 査 と比 例 関係 に ない が,そ れ は この
.地 域 が ユ ダヤ人 の,そ れ も特 に 男性 の移 民 の 多 い所 で あ り,彼 らは イ ギ リス人
の 女性 とは 結 婚 しな いた め と考 え られ る。(C.Collet,op.cit..P.539.)
11)Ibid.,pp.540-1.
12)E.G.Ravenstein,`TheLawsofMigration',ノoecrnatoftheStatistical
Society,voL48,part2,1855,p.199:1891Censecs,GeneratReport.
P.31.
13)J.A.andQ.Banks,FeminismandFamilyPlanninginVictorian
England,Liverpool,1964,p.29.
14)1881Censecs,GeneralRePort,p.15.
15)1851年セ ンサ スに おけ る平 均 結 婚年 令 は男25.8,女24.6であ った が1881年セ
ンサ スに おい てはそ れ ぞ れ27.9,25.7とな ってい る。
16)J.A.andO.Banks,op.cit.,P.30.
17)1bid.,ch.1.
V労 働 条 件
婦人事 務職 員の増加 は,前 節 までにみた通 り,そ れ を需要す るイギ リス
経済 と, 供給す る中流階級婦 人の,双 方の必要 が合致 した結果 であ った。
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しか しこの需要 と供給は,必 ず しも一 致す るものではな く,す ぐに供 給過
剰気味 とな っていた。1873年に,そ の前年 よ り婦 人の採 用をは じめた郵政
省が11人の補充を募集 した際,pa14s.とい う低賃金に も か か わ らず,
1)
2000人もの応募 者があ った とい う事実 にそれが示 され てい る。 また事 務職
員の花 形であ った タイ ピス トにつ いて も,1905年には 「タイ ピス トの供給
が,需 要 よりもは るか に大 きいとい うことは,関 心 のあ るすべ ての人 に と
2)
って周知 の ことであ る」 と指摘 されてい る。彼女達が労働市場の 中でいか
な る地位を 占め ていたのか,そ れはその労働条件,特 に賃金に端的に示 さ
れ るであ ろ う。
3)
そ の賃金は,男 子 の場 合 と同様に非常 に多様性 に富む ものであ った。 ホ
ール キ ュームは婦人の事務職 員を,次 の3つ の種 類に分類 してい る。 第一
に,高 度 の教 育を受け,速 記,タ イ プそ して外 国語 の 知 識を もって い る
者。 彼女 達は週に £3か ら£4を 得 てい る。第二 に,上 記 の者ほ どではな
い が,か な り有能 な者 で,そ の賃金 は週 £1か ら30s.第三に,何 ほ どの技
術 ももたず,工 場労働者 や家事奉公 人にな るよ りは ましとい う理 由で入 る
4)
もので,そ の賃金は週10～15s.であ る。 この ように,比 較的高賃金 を 得
る者 も存在 はす る。 が,そ の数 はわず かであ るとい うことは 否 め な い。
1909-10年の調査 に よれば,年 収 £100を得 るものは,男 性は54%いるが,
5)
女性 の場合 は3%の み であ る。 また ブースは,年 £50から£60を得 る もの
6)
は あ ま りな く,£100とな るとめ ったにいない と見積 ってい る。
1905-6年に,速 記者 とタイ ピス トに対 して賃金調査が行われたが,そ
7)
れをB.L.ハ ヅチ ソスが ま とめた ものが,表12であ る。調査対 象は216名
であ るが,うち タイ ピス トのみ と記入 したのは7名 だ け,残りすべ ては速記
者,タ イピス トの双 方を兼 ねてい る。 賃金は経験 年数 と明 らか に相関関 係
8)
があ り,平 均では25～30s.の者が最 も多いが,経 験10年以上の場合 は35
～40s.とな っている。 また語学 の知識 も決定 的ではないに しろ,一 つ の要
素 とな ってお り,特 に ドイ ッ語の習得が一つ の目やす とな ってい る。
次に職についた時か ら現 在 までの昇給の程度 を示 したのが表13であ る。
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表12タ イ ピ ス ト の 賃 金
ff)lxaiifi$i」一一!1!fpgxful・・s・以下1・・s・-i2S・・-1・・s・-1・…-1・ …-145二
%?
?
?
?
??
〜
〜
〜
〜
〜
?
?
?
??
,7劉
1L3i
ヱ.6
%
21.4
27.4
12.5
-1
3・71
亘i
27.・1
32.8
14.0
11.1
、4留
13.ol
18.8}
・3.・1
…2'1
乏{, .s/oiコ
6.414.5i
i15.615.61
23.318.6
25.918.5
3・11
20・91
18・5i
平 均1∋ ・3・}・2・ ・ザ …11・4・8!・5・ ・17・ ・i
B.L.Hctchins,op.cit.,p.447.
表13昇 給 の 程 度
1・・s・以下'1・ ・s…"1・ …-1・ ・s・一'i・ … 一'「 議 司
人 数1 571'8112gl? 巨「 可
B.LHutchins,op.cit.,p.446.
この調査対 象 の多 くが,経 験1か ら4年 の ところに集中 してい ることを考
え合わせれ ば,昇 給 もか な りい きわ た ってい るといえ よ う。 この よ うに,
これ らタイ ピス トは労働者階級 に比べ てかな り良好 な労働条件を享 受 して
い るといえ るが,こ れは ホールキ ュー ム分類す るところの,第 二 の グル ー
プに属 す ると考え られ る。
しか し事 務職員全体でみ るな らば,その年令構 成は,1891年において20か
ら25才が ピ・一・クをな し,35才以下が全体 の89%を占め るとい う明 らかな若
の
年集 中傾 向を示 してお り,ま た労働者階級 の場 合にはみ られ た既婚 婦人労
働 とい うのが ここではほ とん ど認め られ ていない ことか ら,経 験 の重視 と
い って も,そこには 当然限 界が あ ったはずであ る。1890年に事 務職員 の組合,
　の
全 国事 務職 員組合NationalUnionofClerksが設立 され,1912年に は最低
賃金 の要求 と して週35s・とい う数字を打 ち 出 した のであ るが,女 性 の場
合 はその達成は到底 鯉 であ ろ うとの見通 しカ・もたれ ていたのであ る1')そ
の時 の調査では,最 高が年収 £175,最低は週5S.とい う際立 った結果 が
　の
出 されてい る。 また別の1914年の調査 では,男子 の平均賃金 は週55～85s.
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年 収 に して £143～221,女子 は 週15～25s.年収 に して £39～65とい う数 字
13)
が出されており,婦人事務職員の賃金は,男子とはかなりの格差をもった
低賃金に押えられていたとみることができる。
これを工場労働者の場合と比較してみよう。繊維工場における平均賃金
14)
は,綿18s.8d.,ウー ル ・ウーステ ッ ド13s.10d.,リンネ ソ10s.9d.で
あ る。 これ と比較すれば,上 層部はは るか に良好 な 賃金 を 得てい る もの
の,下 層部 においてはそれ程の違 いはな い ことに な る。 したが って これ ら
事 務職員の賃金 は,高 賃金 を得 てい る者 も存在す るとはいえ,全 体 と して
は 低賃金 であ るとい う事実は否め ないのであ る。
かか る状態た対 して,男 性 の側 か らは,女 性の低賃金に よる男性 の駆逐
15)・
とい う事態を非難す る声が 出 され,、一方婦 人の間 においては,よ り上層部
16)
へ進 出 してい こ うとす る労働者階級 か らの競争が指摘 され てい る。 すでに
20世紀初頭にお いて,労 働 市場 は過 剰気 味だ ったのであ る。
ちなみに労 働時間 につ いてみ ると,通 常 は9時 か ら5時,ま たは9時 半
17)
か ら5時 半 とい う8時 間労働 が一般 的であ る。 長時間労働,あ るいは無給
の残業 とい う例 もないではない。 しか し,1911年に工場 監督官 が,タ イ ピ
ス トを工場法 の規制に含め るか否かで調査 した際,そ の必要 な しとの結論
18)
を 得 て い る こ と か ら も,労 働 時 間 に つ い て は,労 働 者 階 級 よ り も 良 好 な 条
件 を 享 受 し て い た と 考 え ら れ る 。
1)R.Strachey,TheCause:AShortHistoryoゾtheWomen'sMovement
inGreatBritain,1928,London,p.228.な お 公 務 員 と し て 最 初 に 婦 人 を 採
用 し た 郵 政 省 の 婦 人 事 務 職 員 に つ い て は,ME.Harkness,WomenasC三vil
Servant,NineteenthCentecry,vol.10,1881を参 照 の こ と 。
2)A.MemberoftheAssociationofShorthandWritersandTypists,tThe
OutlookforTypists,SocialistReview,1909,p.391.
3)男 子 の 賃 金 に つ い て は,D.Lockwood,op,cit・,PP・41-4を 参 照 の こ と 。
4)LtHalcombe,op.cit.,p.151.
5)Klingender,ConditionofCle'ricatLabo"rinBritain,p.20,quoted
inL.Holcombe,op.cit.,p.152.
6)C.Booth,ep.cit.,2ndseries,vol.5,p.276.
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7)B.LHutchi亘s,`AhEnquiryintotheSalariesandHoijrsofWorkof
TypistsandShorthandWriters'EconomicJournal,vo1.16,1906ipp.
445-9.
8)45s.以 上 の と こ ろ で は,経 験7～10年 と10年 以 上 の 者 と の 間 で 関 係 が 逆 転 し
て い る が,そ れ は,10年 以 上 の 者 に つ い て は ま だ 訓 練 機 関 が 完 備 し て い な い 時
代 の 入 職 で,質 的 に 劣 る た め と 考 え ら れ て い る 。(lbid・,P・446.)
9)1891Census,SummaryTable,X旺 一Xlil.
10)婦 人 の 事 務 職 員 の 組 合 に つ い て は,B.Drake,VVomeninτ 冗 吻Unions・
London,1920,ch.7:S.Lewenhak,PVomenandTradeUnions,London,
1977,pp.223-6.等 を 参 照 め こ と 。
11)B.Drake,op.cit.,p.172.
12)E.Morley,WomenWorkersinSevenPrOfessions,London,1915,p.52.
281,quotedinB,Drake,op.citp.172.
13)Klingender,op.cit.,p.20,quotedinHolcombe,op.cit.,p.151.
;4)C・Collet,StatisticoゾEmploymentoゾVVomenandGiris,oρ ・cit・,P・
15)H.H.Langley,`TheTypists'SexWar,SocialistReview,1909,pp.308
-312.
16)F.H.Low,`HowPo6rLadi±sLive,NineteenthCentury,voL41,1897,
pp.405-18..
17)B.L,Hutchins,op,cit.,p.448.
18)HoursandConditionofWorkinTypewritingOMces,reportedin
FactoriesandWorkskoPs,Ann.1～ePort,1910.
M結 びにかえて
19世紀後半 の婦人労働 を特徴 づけ る事 務職 員は,以 上 の ような社会的経
済的必要 よ り生 まれ た ものであ った。更 に,そ の賃金が必ず しも良好 では
なか った とい うこ とは,そ の職業進 出が,必 ず しも しば しば指摘 され るよ
うな,婦 人運 動が もた らした ものではなか った とい うこ とを示す ものであ
る。 当時 の も う一・つ の顕著 な社 会現 象であ った出生率の減少が,婦 人運動
に よるのでは な く,中 流階級 の生活水準 の向上 に よってもた らされ たの と
1)
同様,そ れ は産業 界,中 流階級婦 人双方の経 済的必要に よって もた らされ
た ものだ ったであ る。 また,同 じくしば しば指摘 され る よ うに,そ れ は男
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性を駆 逐 しつ つ増加 したので もなか った。事務 の仕 事が裾野に おいて拡大
す るとともに新 たな需要 を作 り出 し,そ れ に応 じたのが婦 人だ ったのであ
る。
ところで,こ れ ら事務職員に代表 され るところの中流下級層 と い う の
は,こ の時代 の一 の文化の担 い手で もあ った。 この時期に鉄道 に よって急
2)
速に発展 の基 盤を与え られた郊外は,彼 らの居住地域 であ った。 通勤 の運
賃を支払 えず,し か もそ の仕事 の不規則性ゆえ,常 に労働の場に接近 して
住 まなけれ ばな らない都心 の労働者を嫌 って,彼 らは郊外へ と移 り住 んだ
のであ る。 また デパ ー トの ような大型店舗や,'新聞な ども彼 らを対象 とし
た ものであ った。1872年に最初 の店舗 を設 けた トーマス ・リ プ ト ン は,
1898年に同社 が株式会社 とな った時 には,連 合国に242の支店 と多数の工
場,そ れ に海外 の代理的 を もつ までに至 っていたが,そ の成功 も,中 流階
　ラ
級を対象 とした ことに負 ってい る。 また既述 の よ うなこの時代 の一つ の社
会現象 であ った 出生 率の減 少,そ れ を主導 したの も,中 流階級,中 で も事
務職員層 であ った。彼 らは中流階級の構成 員 としての自己を表 明す るため
に,常 に見せ かけの富を誇 こ らねばな らず,そ れ には子供の数 の制限を余
儀 な くされ たのであ る。
・この ように中流下級層を代表す る事務職 員 とは,自 己 を労働者階級か ら
は 明確に区別 し,そ れ故に独 自の文化を発展 させ,あ くまでも中流階級 と
しての意識 を もつ存在であ った。に もかかわ らず,そ の量的拡大,お よび
分業 化機械 化 に伴 う事務職 の合理化 は,そ の地位の低下 を よび,多 くの婦
人労 働者を導入せず にはおかなか った のであ る。
この ような中流下級 層の増大に対 して ローバ ックは,こ の層が中流階級
と労働者階級 のかけ橋 とな り,そ の境界をぼかす働 きを した と 述 べ て い
4)
る。しかし男性の場合は,中流下級層と労働老の間には根強い対立があっ
5)
た ことはす でに多 く指摘 され るとお りである。その仲 介的存在 とな ったの
は,む しろ女性 の場 合であ ったろ うと考 え られ るのである。
それには,労 働者階級 の婦 人が,ど れ程 この職業に進 出 していたかが一
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つの手がか りとな る。確か に当初 は,こ の職業 は中流階級 に 限 られ て い
た。 た とえば郵政省 の場 合,困 窮 せ る1adyに仕 事を与 え ることをそ の 目
的 とす,と 最初 に うた ってお り,採 用は郵政大 臣の指名に よっていたので
あ る。 クラ ヅパ ムに よれ ば,婦 人事務員の多 くは事務職員,店 員な どの家
庭 より供給 され てお り,熟 練労働 者層か ら調達 され る ようにな るのは,や
っとは じまったばか りであ り,ま して工 場労働者 の娘が事務員にな るのは
6)
論 外の ことであ った。
だ が,確 かに事 務職員へ の女 性進 出は,中 流階級に よって開かれ,か つ
多 くの中流階級婦 人が進 出してい ったの であるが,労 働者階級の流入 も,
ク ラヅパ ムが指摘す る よりも,は るかに早か ったのではないか と考 え られ
るのであ る。 ラウ ン トリーの1899年の調査 に よれ ば,所得 が週 £3～£4以
上 とい うように高額 な場合を除い ては,娘 達が その生活費 を稼 ぐのは ご く
普 通の ことにな ってい る。 クラスD(週30s.以上)に 属す る少女 の 多 く
7)
は,縫 い子,店 員,事 務職員にな る と報 告 され てい る。 この クラスDが,
多 く労働者階級 よりな ってい る ことを考 え るな らば,す でにかな り多 くの
事務職員が,労 働者階級 よ り調 達 されてい ると考 え られ るのであ る。1898
年の ロン ドン商工会議所 は,大 部 分の事務職 員は,14才で義 務教 育を終 え
8)
てす く・に この職業 に入 ると報 告 し て い るし,ま た1881年のNineteenth
Century誌には,労 働者階級 の娘達が,不 相応な職場を 目ざ し,そ れ故 中
9)
流階級 の婦 人達の職場 が狭め られ ている との苦情が 出され てい る。 この よ
うに労働者 階級の娘 達の事務職進 出はかな り早 く,そ れは結果 と して,両
階級 の婦人達 を融和 させ る働 きを もったであろ う。 これが,こ れ ら事務職
員の拡大が もた らした一つの意義 といえ よう。
加えてそれは同時に,働 くとい うこ とが労働者階級 の娘 のみな らず,中
流階級にお いても決 して恥ずべ き ことではない とい う観念 を植 えつけた こ
と,こ れが第二の意義 であ ろ う。 既述 の ように,中 流階級婦人の労働市場
進 出は,決 して婦人運動 に よって もた らさ れ た も のでは なか ったが,逆
に,こ の事 務職を突破 口として中流 階級 の よ り以上 の 職業進出が は か ら
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れ,か つ こ の 階 層 の 中 か ら 多 くの 婦 人 運 動 家 も 出 現 し,今 日 の 婦 人 労 働 の
基 盤 が 作 られ た の で あ る 。 か か る 意 味 に お い て,こ の19世 紀 後 半 に お け る
中 流 階 級 婦 人 の 職 場 進 出 は,婦 人 労 働 の 歴 史 に 、 一 つ 画 期 を な す もの な の
で あ る 。
本 小 論 は,婦 人 事 務 職 員 増 加 の 原 因 に そ の 主 眼 を お き,彼 らが 具 体 的 に
各 企 業 に い か な る 地 位 を 占 め,い か な る 経 済 的 役 割 を 果 し て い るか に つ い
て は,ほ と ん ど触 れ る こ とが で き な か った 。 こ れ に つ い て は 今 後 の 課 題 と
した い 。
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